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Краткая аннотация. В данной статье предпринимается попытка рассмотреть один из 
ключевых принципов правового государства, в качестве которого выступает принцип господства 
права. Анализируются мнения ученых, которые дают определение данному принципу и выделяют 
его основные черты. Также, в статье приводится попытка сопоставить принцип господства 
права с принципом господства закона, выделяются их общие черты и основные различия. Взгляды 
ученых указываются с учетом их классического деления на дореволюционных, советских и новей-
ших. Приводится вывод о необходимости наполнения вышеприведенного принципа новым содер-
жанием. 
Abstract. In this article an attempt to consider one of the key principles of the legal state as which the 
principle of the rule of law acts is made. Opinions of scientists which give definition to this principle are ana-
lyzed and distinguish its main lines. Also, the attempt to compare the principle of the rule of law with the princi-
ple of domination of the law is given in article, their common features and the main distinctions are distin-
guished. Views of scientists are specified taking into account their classical division on pre-revolutionary, Soviet 
and the latest. A conclusion about need of filling of the above-stated principle by new contents is given. 
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Принципы правового государства – это 
наиболее сущностно-общие начала осуществ-
ления государственной власти в рамках дости-
жения построения справедливого и ориентиро-
ванного на развитие человека и его прав, а 
также и на обеспечение свободы общества. 
В разные время различные ученые вы-
двигали те или иные принципы, которые со-
ставляют основу правового государства. К при-
меру, известный профессор Московского уни-
верситета, Павел Новгородцев, к числу наибо-
лее важных принципов относил принцип соче-
тания личных, групповых, классовых интересов 
во имя общего блага. Также, он выделял прин-
цип народовластия. На взгляд ученого, данный 
принцип состоял не в том, чтобы народ факти-
чески все решал и делал сам или за всем над-
зирал, а лишь в том, чтобы юридически всех от 
него исходило, чтоб, не будучи законодателем 
фактическим, он оставался «дремлющим зако-
нодателем», за которым сохраняется суверени-
тет и юридическая возможность проявлять свои 
верховные права через органы своей воли. 
Интересным представляется точка зре-
ния  и Сергея Андреевича Котляревского, кото-
рый в качестве принципов правового государст-
ва выделял «ответственность». Вместе с тем, 
понятие ответственность он связывает с актами 
государственного властвования, то есть, такую 
ответственность, которая постепенно расширя-
ется и углубляется. Правовая организация го-
сударства требует «действительной ответст-
венности должностных лиц и правильно по-
ставленной административной юстиции». Госу-
дарство как субъект права признает и других 
субъектов права, «ставит перед законодателем 
определенную заповедь – уважение к правовой 
личности всякого члена государственного цело-
го и союза этих членов». Также, он выделяет и 
другие принципы правового государства, такие 
как обеспечение свободы и равенства граждан, 
их социальную защиту, право на достойное су-
ществование и другие. 
Однако, когда речь заходит о господстве 
права, как об одном из важнейших принципов 
правого государства, наблюдается некоторая  
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неопределенность в его трактовке. Так, если 
мы посмотрим на труды того же Котляревского, 
то можно прийти к выводу о том, что в его ра-
ботах «господство права как принцип правового 
государства проходит красной нитью»[1, с. 26]. 
Примечательно, что в качестве права в данном 
контексте он рассматривает далеко не всю со-
вокупность его источников, а лишь конституци-
онные законы. «Они являются высшим выра-
жением государственной власти, от них полу-
чают полномочия и законодательные учрежде-
ния, в рамках их протекает законодательная 
жизнь страны»[2, с. 256]. Продолжая свою 
мысль, он приходит к убеждению, что верхо-
венство законов кроится в подзаконности ука-
зов как для монархии, так и для республик. 
Также, он считает, что необходимо установить 
законодательный порядок при создании право-
вой нормы. 
Стоит отметить, что на западе данный 
принцип также понимается неоднозначно. 
Концепция правового государства получила 
свое развитие в немецкой юридической науке, 
которая либо сводилась к формуле «упорядо-
ченной законом бюрократии», такую формули-
ровку можно проследить в работах К.Т. Вель-
кера и Р.Г.Ф. Гнейста; либо к субординации 
исполнительной и законодательной властей, 
когда в рамках конституционной монархии 
первая подчиняется второй [3]. Вместе с тем 
нельзя не отметить, что языки других наций 
также включают этот институт: в английском 
языке ему соответствует словообразование 
«господство права», а во французском «гос-
подство законов» [4, c. 27]. Исходя из этого, 
можно прийти к предположению, что в приве-
денных выше странах институт и принцип сов-
падают в одном лице. 
Не все авторы считают господство пра-
ва принципом правового государства. Так, к 
примеру, Шишкина Н.В. выделяет его в качест-
ве признака данного государства. «Господство 
права - это один из существенных признаков 
правового государства, который означает, что 
право господствует над всеми людьми и над 
самим государством, то есть органами и чинов-
никами, утверждается приоритет права»[4, с. 
76]. Такая подмена понятий позволяет говорить 




принципы правового государства от его призна-
ков. На взгляд автора данной статьи, главное 
отличие этих двух понятий друг от друга заклю-
чается в том, что принципы должны представ-
лять некий идеал, эталон, которого можно дос-
тичь лишь в теории. В то же время, признаки 
выражают нашу действительность, определяют 
ее наиболее характерные черты. Строго говоря, 
принципы выражают состояние права и связан-
ных с ним элементов на уровне статики, в то 
время как признаки отображают правовые яв-
ления в динамике, то есть, в постоянно меняю-
щихся условиях, которые характеризуют реаль-
ное состояние вещей. С этой точки зрения уме-
стнее было выделять принципы правого госу-
дарства в статике и принципы правого государ-
ства в динамике. 
Также, необходимо заметить, что неко-
торые ученые часто употребляют термин «гос-
подство права» как синоним «верховенства за-
кона». К примеру, С.С. Алексеев в своей работе 
пишет, что  «господство права представляет 
собой специфический социальный феномен, 
обусловленный естественным правом человека 
на свободу, неприкосновенность и равенство, 
поскольку данные общечеловеческие ценности 
составляют основу правового статуса лично-
сти»[6, c. 43]. В другом своем труде он исполь-
зует практически идентичное определение, го-
воря о том, что «верховенство права представ-
ляет собой специфический социальный фено-
мен, обусловленный естественным, неотчуж-
даемым правом человека и гражданина на сво-
боду, равенство, справедливость, неприкосно-
венность личной жизни»[7, c. 345]. В связи с 
этим, логичным вытекает вопрос о соотношении 
принципа господства права с принципом верхо-
венства права. 
Во-первых, необходимо отметить, что 
далеко не все авторы используют терминологи-
ческую конструкцию «верховенство права». Го-
раздо чаще можно увидеть использование сло-
восочетание «верховенство закона». Так, в ча-
стности В.Н. Хропанюк к числу основных при-
знаков, которые присущи правовому государст-
ву, относит «верховенство закона во всех сфе-
рах общественной жизни»[8, с. 80]. Можно 
предположить, что в данном случае ученые 





коего властного начала, благодаря которому и 
будет возможно обеспечивать и соблюдать 
права и свободы граждан. Однако, если мы бу-
дем придерживаться социологической концеп-
ции правопонимания, то в данном случае дале-
ко не только акты. исходящие от государства в 
лице его компетентных органов будут иметь 
высшую юридическую силу. В последнее время 
число источников права неуклонно увеличива-
ется, в качестве таковых выделяют уже не 
только нормативно-правовые акты, правовые 
договоры, правовые обычаи и правовые преце-
денты, но и правовую доктрину, а также ситуа-
ционное право. Под ситуационным правом по-
нимается право в динамике, «живое» право – 
нормативное основание сложной правореали-
зации[9]. Суть данной концепции заключается в 
том, что любой человек можно заниматься пра-
вотворчеством в конкретном правоотношении. 
Представляется, что применительно к принци-
пам правового государства данный источник 
права также должен учитываться, несмотря на 
слабое исследование описываемого правового 
явления. 
Во-вторых, возникает вопрос о соотно-
шении понятий «господство права» с термино-
логической конструкцией «верховенство права». 
Всегда ли данные категориальные понятия нуж-
но понимать единообразно? К примеру, ряд уче-
ных употребляют данные выражения как субси-
диарные по своему содержанию друг другу. Так, 
Матузов и Малько в качестве способа ограниче-
ния политической власти выделяют «верховен-
ство закона и его господство в общественной 
жизни»[10, с. 67]. Неким образом, такая трактов-
ка позволяет говорить о том, что ученые поста-
рались отделить закон как высший источника 
права среди других правовых актов и его гла-
венствующее положение для участников право-
отношений. Напрашивается вывод о том, что 
здесь главным отличием будет выступать пони-
мание верховенства права как принципа де-юре, 
в то время как господство права рассматривает-
ся с точки зрения де-факто, то есть в данном 
случае указанный принцип отражает реальную 
картину жизни общества и государства. 
Интересным представляется и взгляд  
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Н.М. Марченко на проблему соотношения кате-
горий верховенство и господство. Так, в своем 
учебнике он выделяет в качестве одно-
го из важнейших принципов «верховенство за-
кона». При этом, автором подчеркивается, что 
закон здесь рассматривается в прямом смысле 
– «как акт, исходящий от высшего органа госу-
дарственной власти и обладающий высшей 
юридической силой»[11, с. 447]. При этом, го-
воря о господстве закона, Марченко подчерки-
вает, что данная терминологическая конструк-
ция должна реально осуществляться, то есть в 
стране должно существовать «реальное гос-
подство закона», словно подчеркивая тезис 
предыдущего абзаца о необходимости разгра-
ничения данных категорий с точки зрения вы-
деления принципов в статике и принципов в 
динамике.  
Переходя к выводам, можно также прий-
ти к заключению о том, что: 1. Сам термин «гос-
подство права» понимается рядом авторов 
весьма разнообразно, отсутствует единообра-
зие в дефиниции данного понятия. Помимо на-
званного, можно отметить, что в некоторых ра-
ботах наблюдается смешение и подмена данно-
го принципа другими, схожими по сути, но все-
таки отличающимся по содержанию. 
2. Принцип господства права следует 
рассматривать в качестве принципа правового 
государства в динамике, поскольку данная кате-
гория должна отражать реальное воздействие 
государства на общественные отношения. 
3. Необходимо отметить, что в совре-
менных условиях можно утверждать и о том, 
что принципу господства права может быть 
придан новый оттенок. Скорее сейчас его сле-
дует рассматривать в качестве принципа пони-
мания права как наиболее эффективного инст-
румента ограничения власти государства и его 
взаимодействия с обществом. Ни одно другое 
средство не способно помочь достигнуть долж-
ного воздействия на государство в целом, по-
скольку лишь право, отражая в полной мере как 
существующие в законодательных актах нормы 
поведения, так и вырабатываемую повседнев-
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